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I. INTRODUCCIÓN. 
Son muchos y muy complejos los 
problemas que plantea la presencia de 
la religión en aquellos E tado. que como 
el nuestro .e caracterizan por ser ideo-
lógicamente neutrales. 
La Constiruc ión de 1978, ha estable-
cido en el artícll lo 16.3 el carácter 
aconfesional del EMado, al mismo tiem-
po que ordena a los podcre~ públicos el 
que iengan rn cuema las creencias reli-
giosas de la sociedad española y man-
tengan relaciones de cooperación con la 
Iglesia Católica y las demás confesio-
nes religiosas. Se trata pues de un Esta-
do que no relega las cn:encias religio-
sas de sus ciudadanos al ámbito estric-
tamente privado y tampoco proclama la 
neta separación con las confesiones re-
ligiosas si no que adopta una actitud 
positiva y activa en lo concerniente al 
factor religioso tanto individual como 
social o colectivamente. 
Sin embargo, no debemos dudar de 
la dificu ltad que la armonización de ta-
Jes principios de neutralidad y de coope-
ración con las confesiones religiosas. 
puede llegar a plantear en el plano de 
las realizaciones concretas, y, en un país 
en el que la Iglesia Católica ha jugado 
un papel fundamental en su historia . 
Desde la reconquista, y, hasta hace muy 
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Un estucho acerca de c~L'\.4¡ semen· 
da; puede vcr'e en J.M. MARTf 
SANCI Il,.Z, Ln cn...,nanta de la re· 
lig•ón. ré¡;1 rncn vigente } pc•>pccti· 
\'ll< de futuro e n ADI:I'.. 199X, pp. 
501 p~. quicn recoge ademli> el te• -
lo de las scnlencms y 1'. LORENZO. 
La hom de religión en lo> centro> 
público> c<p.1~olcs en Quadcm1 d1 
Dirittoc Política Eclc~i:htica. 1997, 
l. p. 520 y "· lb1dcm. Re h¡titln y 
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acerca de la :t4¡1gnnrum en lo!'i cen-
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lad rchgaosa. y d..: conc1cncin ame 13 
ju;ticia con>l itudonnl (Oír. MARTI-
NI:Z TURRÓN), Gran"'ln IW7, p. 
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J Sobre el temu cxhrc unu cx!Cihtt 
bibhogmria. a,i puede verse a útulo 
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poco tiempo, el Ca!olicismo ha impreg-
nado y controlado todos los ordenes de 
la sociedad. y ello obhga a plamearse el 
hecho de si en la España acrual e. tá vt-
gente un sistema de aulénlica laicidad. 
o por el contrario exisle algtin elemento 
que dislorsione aquella y de alguna 
manera nos recuerde el monismo ideo-
lógico y religioso de épocas anteriores. 
Dicho de otro modo ¿exisle algún ve~­
tigio de confesionalidad Católica en 
nuestro estado?. 
La rcspnesla ha de venir del examen 
de los problemas que en la realidad se 
va n a plantear en lomo a determinadas 
cuesliones, y una dees1a cuestiones. sin 
duda una de las más conflictivas. es la 
que . e refiere a la enseñanza. 
La fo rma como .>e conjuguen lo> 
principios de laictdad y libertad rcli· 
giosa en el ámbito escolar nos dirá en 
cada caso si se ha superado la antigua 
confesionalidad. 
El presente trabajo, lo consrituye el 
examen de aquellos principios en rela-
ción a tres aspectos de la enseñanza de 
innegable actualidad: el problema de la 
neuLralidad o laicidad del Est:tdo y la 
asignatura de religión; la ct1estión rela-
tiva a los docentes, su libert:td religiosa 
y lo¡, límiles de la misma dentro de la 
enseñanza pública. y. por último. el 
tema relativo a la presencia de los sím· 
bolos religiosos en la escuela, no sin 
antes adven ir que dado el car.íclcr de 
este lrabajo nos limitaremos Jan sólo a 
dar unas breve pinceladas acerca de 
_c;:li[:t _l! !l~a Jte ~"-~i!.s -~ss ,c.tte~Hlm.ss _:¡ru¡p-
lad as. 
Pasemos pues a su examen. 
IJ. LA ASIGNATURA DE 
RELIGIÓN EN LA ES-
CUELA. 
El lema de la ensci ruJla ele la reli-
gión en los centros docenles públicos es 
un problema que hoy, después de más 
de dos décadas de vigencia de la Cons-
titución de 1978, y de la firma de los 
Acuerdos con la SanJa Sede de 3 de 
Enero de 1979, todavía está aún sin re-
solver. Y no lo es por la sencilla razón 
de que tras él se esconde una cuestión 
de carácler ideológico con un transfondo 
político innegable y porqué no decirlo 
de difícil solución desde el punJo de vis-
la jurídico . dado el ámbito en el que 
nos movemos: por un lado el sislema o 
Estado laico que está vigenle ahora en 
España, por otro, y como consecuencia 
del rcconocimienlo y protección del 
derecho de libertad religiosa, el deber 
de garantizar por parte del Estado, el 
esrudio de la asignalura de religión en 
las condiciones pactadas en el Acuerdo 
de 3 de enero de 1979. 
1:::1 objeto del presente epígrafe. lo 
constituye el examen de las últimas sen-
tencia~ del Tribunal Supremo que re-
suelven difcrcnles recursos conlm de-
tcnninados artfculos del RO 243811994 
de 16 de Diciembre, que como se sabe 
establece el modelo o sistema de ense-
ñanza religiosa en España. y concreta-
mente nos vamos a referir a las senten-
cias de 31 de Enero de 1997 y las que se 
han dicrado en 1998 (26 de Enero 1, 14 
y 15 de abril)1, no obstante y anlcs de 
adentramos en su examen y como pun-
to de partida obligarorio trataremos de 
sistemarizar aunq ue sea muy some-
ramente los precedentes de la cuestión 
abordando el lema en la Conslitución, 
los Acuerdos y la legislación admin is-
lrali va en mmcria de enseñanza.: . 
En relación a la Constilución .dos 
precepto~ con lilucionales son básicos 
.;,r t.\!r t iTit1l!iti~· Ji' .ílnf!'Jlll' tiJ\¡u!!" ¿¡r 
relación con el 14 eslablece los princi-
pios y la toma de posictón del Estado 
frente al factor religioso: libertad reli-
giosa. igualdad, cooperación y laicidad 
o neutralidad confes ional, y. el artículo 
27 que wn car.ícler más específico tm· 
la de la enseñanza en general y de la 
enseñanza religiosa en particular. Así el 
art. 27, 1 eslablece que: "Todos lienen 
derecho a la educación'' y que tendrá 
por objeto ''el pleno desarrollo de la 
personalidad humana, en el respeto a 
principios democrálicos de convivencia 
y a los derechos y libertades fundamen-
r 
1 
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tale, ... A su vc7~ el apartado 3 del art. 
27 reconoce el derecho de lo padr~ · a 
elegir la fo1111ación religio~a y mordl que 
deseen para sus hijos. que es un dere-
cho que forma parte de la libertad de 
en~cñan 7..a y es consecuencia del dere-
cho a la educación tal y como ha esta-
blecido el Tribunal Constitucional en la 
sentencia de 13 de Febrero de 1981 '. 
En rdación a este lema si bien es 
verdad que nuestro Estado. democráti-
co y pluralista, es un Estado neutral, di-
cha neutralidad debe entenderse en el 
sentido de respetar las diversas creen-
cias c.(istentcs en la sociedad y por ello 
m a ni liesto el Tribunal Constitucional en 
la sentencia antes referida que la neu-
trabdad o confesionalidad del Estado no 
impide que se organice en la escuela 
pública una enseñanza religiosa d.: ;c-
guimicntn libre, para hacer po~ible el 
derecho de los p;ldres a elegir para sus 
hijos la formación religiosa y moral que 
éste de ¡¡cuerdo con sus propias convic-
ciones.' 
En delinitiva, la conclusión que se 
puede extraer del examen de la Consti-
tución , es que a pesar de la Jaicidad de 
nuestro Estado. la laicidad es una 
laicidad po~iti va que hace posible el 
derecho a recibir un enseñanza religio-
~a con el li n de garantizar el derecho 
que asiste a los padres para lJliC ~us hi-
jos 1ccihan una formación adccuaua a 
. . . ( 
SU prOpiaS COnVICCIOneS. 
En cuanto a los Acuerdos las directri-
ces básica> que en esta materia ~e contie-
nen en el Acuerdo sobre enseñanza y 
Asuntos Culturales de 3 de Enero de 1 979 
podemos resumirlos en las siguientes: 
J. Se reconoce el derecho fundamental 
a recibir educación religiosa. 
2. A la luz del principio de libertad rcli-
gio a, la acción educalil'a respetara 
el derecho fundamental de los padres 
sobre la educación moral y religiosa 
de sus hijos en el ámbito escolar. 
ca en Jos centros docente~ no univer-
suarios como asignatura fundamen-
tal y en condic1ones equiparable> a 
lls demás disc iplina~ fundamentales. 
-l.l..a a>ignatura de rcligi6n cmólica será 
de oferta obligatoria par:t Jos centros. 
pero de canícter voluntario para los 
alumnos por respeto a su libenad de 
conciencia. 
5. Las autoridades dcber:ín adoptar la 
medidas oponuna:. pare,¡ que el he-
cho d~ recibir u no la cn~eiianza reli-
giosa no suponga discriminación al-
guna en la acuvtdad educattva. 
La conclusión que se extrae de Jos 
punto contenidos en el Acuerdo Docen-
te no es otra que la de que la a,ignatura 
de religión aparece configlll ada como 
una asignatura fundamental, en el mis-
mo plano de igualdad que el resto de las 
disciplinas fundamentales, aunque ten-
ga carácter voluntario el hecho de cur-
;arla o no, y que ello es consecuencia 
del derecho de lo~ padre, a elegir la cdu-
cactón religiosa y mural que esté de 
acuerdo con sus propias con' iccioncs. 
El problema, como hemos apuntado 
al inicio de nuestro trabajo es como ar-
ticular de la mejor manera po,ible y sin 
conculcar los pri ncipio~ y derechos fun-
damentales reconocido\ en la Constitu-
ción y en los Acuerdo,, el h(;(;ho de ar-
bitrar una enseñanza re ligiosa en el ám-
buo de un Estado !ateo. o neutral que 
ha de respetar las distinta~ creencias re-
ligios.'!.~ u opinione. ideológicas cx io;lcn-
tcs en nuestra sociedad. 
Dicho de otro modo: ¿es necesario 
que para que el hecho de elegir o no la 
asignatura de religión no con tituya un 
motivo de discrimimu;iún entre los 
alumnos. exista una asignatura alterna-
tiva a la religión para aquellos que no 
opten por dicha asignatura? ¿Exi~tc ba~c 
constitucional o acordada en donde ;e 
pueda asentar la existencia de una asig-
natura allernativa a la religión?. 
3. Reconocimiento del derecho a reci- La necesidad de conjugar ambos as-
bir la enseñanza de la religión católi- pectos: el de la fundamentHiidad de la 
' Cfr Funrlamenlo Jurfdtco 7, BOE 
de 24 de 1-cbn:ro <le t981. 
' Sobre el IClllll Vt rl l. MAR1ÍN 
SANCHEL La Ubértnd de enseñan-
za en taJunspntrlcncia del Tribunal 
Consluuctonlll c>pnliul. en ADEE. 
1986. pp 191-238 
• Sobre 1~ t:u<ldad cn lu c'cud n. Clr. 
MARTtN SA:-<CIIE7_ Y MORE-
NO 80 fi-.LLA. Laic1dud y cnsc-
nanut. en "Seculnnt,1Ctón y Laict-
dad en In expcncncta demomlt ica 
moderna". Ou. GOTl ORDEÑA 
NA. ~an S,•basujn 19\16, p.239 y 
;,. 
433 
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di>posicioncs de desarrollo, en 
MARTINEZ BLANCO. f\ .. 1~1 cn-
.clia!Wl de la rchgión en lo, Ccn-
uo~ Doccnr.:s, Murctu 1994, pp. 149 
y " · 
' Vid. S rs de 17-3-1994. Fundomcn 
10 Jurídico Dtcirno, La l..EY 1\!94. 
Vid lambién las Sen1encia1 del TS 
de 3-2- 199·1 )' 24-6-199-1. 
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asignatura de religión y el de la existen· 
cin de otra asignatura alternativa a aque-
lla para evitar posibles discriminaciones 
ha ~ido una cons1an1e. desde 1980 hasta 
nu-:sl ros dfas. 
En e~ le senlido el tema de la en>e· 
ñanza de la religión es objeto de rtgula-
ción no ~ú lo a nivel conslilucional y 
acordado. también las normas de desa-
nollo constitucional en ma1eria de cn-
señann, es decir la LODE de 3 de Ju-
nio de 1985 y la LOGSE de 3 de ÜCIU· 
bre de 1990, recoge el tema, como evi-
dcnlc conbt:Cuencia tlcl r·cconocimJento 
del derec ho de los padres del art. 27.3 
de In CE" 
. En desarrollo de cslas normas, el 
Gobierno ba dictado una serie de Orde-
nes y Reales Decretos que han de regu-
lado el lema de la en eña111.<1 religiosa 
que no han satisfecho a los sectores im-
plieados. 
A~í y en un primer momcn!o, el sis-
tema establecido por l a.~ Ordenes Mi-
nistcriale~ tle 16 de Julio de 1980 y so-
bre la ba ·e d.: conjugar los dos aspectos 
a los que antes nos hemos referido: el 
de carácter fundamental de la asignatu-
ra de In religión y el de establecer una 
asignatura alternativa a aquella para 
ev itar discriminaciones, se establece 
para lo~ ahunnus que no oplcn por la 
religión, la obligatoriedad de curoar la 
altemativa de "Ética''. 
Postcrionnente y tras la LOGSE. el 
gobiemo promulgó una serie de Decre-
tos por los que se va a sustituir la alter· 
nauva de " l: llc a p01 lo qu.: se na a~no-
minado ''Estudio Asistido" 7 
Esta nonnaliva fue objeto de diferen-
tes recursos ame el Tribunal Supremo. 
el cual ha declarado nulos detcnninn-
dos preceptos del art. 16 del RD 17001 
1991 por vulnerar el principio de igual-
dad, al c~timar que: "estas actividades 
de estudio habrían de suponer. por su 
carácter eloclivo y C!lcluyeme, que los 
que optasen por la enseñanza de la reli-
gión católica. al no poder acceder a 
aquellas materias cuyo estudio había 
normalmente de complelarse median le 
dichas actividades previslas en la nor-
ma que ahora se analican, se encontra-
rían con una menor preparación en las 
referidas materias comunes u oplativas''8 
Más tarde, con el fin de solventar 
estas cuestiones y para cumplir lo dis-
puesto por el Tribunal Supremo acerca 
de esta cuestión, se promulgó el RD 
243811994 de 16 de Diciembre por el 
que se regula el tema de la enseñanza 
de la religión. y la asignatura alternati-
va para aquellos que no opten por cur-
sar enseñanza religiosa. 
En dicha norma se establece, con 
caráclcr general para los alumnos que 
no opten por el estudio de religión (reli-
giones), como alternativa una serie de 
actividades sobre determinados aspec-
tos de la vida cultural y social siempre 
que no versen sobre los contenidos in-
cluidos en las enseñanzas mínimas y con 
el fin de garanlizar el principio de igual-
dad y no discriminación entre alumno~ 
(an. 3.2 del RD de 16 de Diciembre de 
1994). No obstan! e, durante dos cursos 
de la E.S.O. y otro del Bachillerato, la 
alternativa a al enseñanza de religión. 
versará sobre "manifestaciones escritas. 
plásticas y musicales de las diferentes 
confesiones religiosas ... " (an. 3.3). 
Ahora bien. mientras las actividades 
complementarias no serán objeto de 
evaluación ni constarán en el expedien-
te académico del alumno. la enseñanza 
de la religión si será objeto de califica-
ción, no obstante y para salvaguardar el 
principio de 1gualdad, las calificaciones 
UIJlCIIIUd!) liUidlllt: t:l Ud~UIUChUV Cll td 
asignatura de religión no se van a com-
putar en la obtención de la nota media a 
efectos de acceso a la Universidad, ob-
tención de becas .... etc. (art. 5.3). 
Esta nonnativa también ha sido ob-
jeto de distintos recursos que han sido 
resuellos por sucesivas sentencias del 
TS en los años 11)97 y 1998 a las que 
nos referimos al inicio de nuestro tra-
bajo y a las que en lo sucesivo nos va-
mos a referir y en las que. amén de otros 
puntos también interesantes, nos inte· 
resa ahora poner de relieve que las mis-
mas y en contra de la pretensión de los 
recurrentes, rechazan que la alternativa 
a la asignatura de religión haya de ser 
contenido moral e igualmente desesti-
man el hechu de que las actividades 
complementarias, o la asignatura alter-
nativa a la enseñanza religiosa. tengan 
que ser objeto de evaluación. 
En este sentido, nos vamos a centrar 
en las cuestiones más relevantes que a 
nuestro juicio se desprenden de las ci-
tadas sentencias: 
l. La vulneración, a juicio de los recu-
rrentes, del arl. 27,3 de la CE. al ofre-
cer como alternativa a la clase de re-
ligión, unas enseñanzas carentes de 
contenido moral o confesional. 
2. La vu lneración del principio de 
igualdad del artículo 14 de la CE 
sobr~ la base de que las actividades 
complementarias, o alternativas a la 
clase de religión no serán objeto de 
califi cación. 
3. Consecuencia de lo anterior. otra 
cuestión que suscita la actual nonna-
tiva es el hecho de que en el Bachi-
llerato, las calificaciones obtenidas 
en la asignatura de religión no se 
computarnn en la nota media a efec-
tos de acceso a la universidad. ob-
tención de becas ... etc. 
4. Por último, alegan los recurrentes 
que se ha incumplido el Acuerdo 
sobre Enseñanza y Asuntos Cultu-
r~lr• d~ 1M Fnern rlP llJ7!) rnnrrr-
tamente el artfculo H, cuando se re-
tlere a la inclusión de la asignatura 
de la religión católica en condicio-
nes equiparables a las demás disci-
plinas fundamentales. 
Pues bien. centrándonos en la prime-
ra cuestión, es decir la vulneración del 
artículo 27,3 de la CE por el hecho de 
que la administración al reglamentar la 
enseñanza religiosa haya optado por 
establecer unas enseñauzas alternativas 
carentes de contenido mural, alegan los 
recu1Tentes que todos tienen derecho a 
la educación y que ésta tendrá por obje-
to el pleno desarrollo de la personali-
dad humana. de donde ~e deriva a jui-
cio de aquellos. que todos también tie-
nen derecho a acceder o bien a una for-
mación religiosa o bien a una fonnación 
moral o confesional. ~iendo é;ta (siem-
pre a juicio de los recurrentes) el nú-
cleo esencial del derecho reconocrdo a 
los padres en el art. 27 .3. 
En orra~ palabras, para lo; recurren-
tes el pleno desarrollo de la personali-
dad humana a que se refiere el arrículo 
27,2 . supondría a su juicio que cual-
quier alternativa a la enseñanz.1 religio-
sa tuvieran que tener un contenido rela-
cionado de alguna forma con el factor 
religioso. 
Muy al conlrario a nosotros no' pa-
rece que cuando el artículo 27,3 hace 
referencia a una fo rmación moral no se 
esrá retiricndo a una moral concreta ni 
a una moral necesariamenle confesional 
o religiosa, ~ ino que es está refiriendo a 
un concepto amplio y genérico del tér-
mino "moral'' susceptible de diversas 
interpretaciones pudiéndose entonces 
entender como una funnación que rien-
da al pleno desarrollo de la personali-
dad humana en el respeto a los princi-
pios democráticos de conciencia y a los 
derecho~ y libcrlades fundamenrales, tal 
y como refleja la sentencia dl:l Tribunal 
Supremo de 3 I de Enero de 1997. y es 
que como señala la referida sentencia, 
el apartado 3 del artfcu lo 27, :.e mueve 
en el lcrrcno de las libres convicc iones 
ideológicas de cada uno, "siendo el 
mrn~1jr f'0nl..f Í inr-inn ~ 1 n 11 P rlr- f-1 <::f' ~¡,.._ 
riva el del respeto a la libertad de los 
ciudadanos para que puedan elegir para 
sus hijos una formación religiosa y mo-
ral de acuerdo con aquellos"", entender-
lo como hacen los recurrentes en otro 
sentido. en el sentido de que las ense-
ñanzas alternalivas han de tener un con-
tenido relacionado con lo religioso su-
pondría al fin y al cabo" la configura-
ción de una única área de religión obli-
gatoria integrada por dos modalidades 
de elección voluntaria: ·•una cultural que 
esrudia la Religión como hecho históri-
co y anlropológico y otra confesional, 
' STS de 3t de Enero de 1997. Fun-
domento Jur fciico Segundo. 
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•• Cfr. STS De 26 do l.nel'ol de 1998, 
rununmcnto Jurídico Sc¡:unuo. 
Cfr (;tJhRZONI, 1- , l'roblenu 
dclla lrucitá nell, e:.perieJWI ~iwidic.1 
po"uvo, en Oall~ Torre. R1¡>en~m: 
lnlnirl ltl, Tonno 1993. pp. 117 y"'· 
1
· S1S de 31·1-1997, Fundnmcmo 
Jurld1CO Segundo y 26- l - l 998, Fun-
damcnlo Jurld•co Segundo. 
" C'fr GUERZON1, l'rohlcnn <wll:l 
lai<·itu ... cil. Pp. 117 y <>. 
" STS de31-1- 1997 y de 26-1-19\lS. 
Fundamcmn Jurfdico Tercero 
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como sislema de convicciones que abor-
da lo~ principios morales y los conteni-
dos eslablecidos por cada una de las re-
ligiones. En otras palabras ... se 1ra1a de 
defender el estudio de la Religión como 
área o asignatura obligatoria para lodos 
los alumnos. siendo únicamente volun-
tario el elegir el esmd1o de la Religi6n 
como hecho religioso cultural o como 
modalidad confe.>ional''10 
Esto que efectivamente se ha de en-
tender como un plus que el E.~tado ga-
rantiza a aquellas personas que tienen 
creencia religiosas o morales. 110 ¡me-
den ser entendido en el sentido de q11e 
tales creencias o convicciones religio-
sas sean impuestas obligatoriamente a 
t~do~. !u wnlrario iría en contra de los 
principio> de laicidad y de libertad reli-
giosa y es que como señala la doctrina. 
la la1cidad supone la prohibición de dis-
criminación por motiYos religiosos e 
igualmente que el pluralismo religio;o 
limite la libertad negativa de no profe-
>ar ninguna religión. La garantía del 
Estado para salvaguardar In libertad re-
ligiosa. la cual constitu}e a ;u vez la 
raz6n de ser del principio de laicidnd. 
consiste no en un límite objclivo a las 
prestaciones estalalcs de co111enido 
confesional. sino en impedir que las fa-
cultades olorgadas a los unos, se con-
vic11an en obligaciones para los olros.11 
En igual senlido parece pronunciar-
se, el Tribunal Supremo cuando se1iala 
q11c "nadie que vea satisfecha la preten-
si611 de que su. hijos reciban una deter-
minada religión o convicción moral cst:í 
le~ i timado por la Constitución para im-
poner a los demás la enseñanza de cua-
Je. quiera otras religiOnes o sistemas 
morales ... ni desde luego es ti tular de 
un derecho fu ndamental a que se les 
imponga a terceros una obligación de 
tal naturaleza .. .'''l 
Por ello, hay que afimmr que la pre-
sente normativa conslituida por el RD 
2438/1994 que regula la enseñanza de 
la religión, no vulnera el artículo 27,3 
de la CE al ofrecer como altemativa a 
la religión, el estudio de unas cnselian-
zas cuyo contenido total no es de c:míc-
ter moral, y es que como hemos apun-
tado anteriormente el respeto a la Liber-
1ad religiosa de unas personas 110 puede 
limitar hasta impedir la libenad negati-
va de otras. de no profesar ninguna reli-
gión." 
En cuanto a la segunda y tercera 
cuestión que hemos mencionado antes 
y que se refieran a la posible vulnera-
ción del principio de igualdad, los recu-
rrcnlcs enlienden lesionado el artículo 
14 de la CE, al entender que las activi-
dades alternativas a la religión, pese a 
ser obligatorias, no ser:ín evaluables ni 
constar6n en el expedienlc at:adémico 
de los alumnos. 
Frente a esta argumentación, cree-
mo~ que el hecho de que los poderes 
públicos garanticen la fonnación reli-
giosa pam aquellos que lo deseen. no 
implic:t que se impongan otrru. cargas 
para aquellos que no deseen recibir 
aquella fommción. o como señala el pro-
pio Tribunal: ''no es razonable aceptar 
que quien deseen valerse de una garan-
tía constitucional de formación religio-
sa, no obligada pam quien no se acoja 
voluntari;tmente a ella, lenga un dere-
cho constitucional a imponer que las 
condiciones pacladas para su prestación 
en orden a su evaluación se extiendan a 
actividades alternativas no cubiertas con 
dicha garanlía y cuya misma existencia 
es una mem consecuencia del reconoci-
miento de aquella garantía. de modo que 
es evidente que las acth·idades alterna-
tivas no sería necesario programarlas 
ino fuese preciso que los poderes pú-
blicos estuvieran obligados constitucio-
nalmente a atender a la enseñanza reli-
giosa en los términos que hemos indi-
cado ... constituiría además una carga 
de proporcionada para los alumnos no 
in crilos en la enseñanza religiosa que 
además de rer intensificado su horario 
lectivo con las actividades altemativas, 
además se les impusiera la evaluación 
de las misma"" . 
En este sentido, no sólo no creemos 
que la discrimi11ació11 no se produce para 
aquellos que han oplado libre y volunla-
riamcnle por la asignalura de religión 
sino que en todo caso la discriminación 
se produciría para aquellos que no han 
optado por ella pues a parle de obligar-
les a cursar una asignatura más que ellos 
no han elegido. se 1~ añade un plus al 
querer que también se les califique; sa-
crificándose así de alguna manera la li-
ber1ad de estos últimos al imponerles 
unos estudios y obligaciones extras que 
ellos no eligieron, y es que como señala 
el propio Tribunal "lo prohibido por el 
ordenamiento no es tanto la desigualdad 
de trato como la desigualdad carente de 
una justificación razonable. La comple-
jidad inherente a la regulación de una 
materia como lo que aborda el Real De-
creto impugnado. en laque no se enfren-
tan situaciones jurfdicas iguales siuo dis-
tintas y en la que deben conjugarse man-
datos diversos, determina la imposibili-
dad de un trato milimétricamentc igual 
y la aceptación como constitucionalmen-
te válida de una regulación en la que las 
diferencias ... no incidan sobre aquello 
que ha de ser salvaguardado que lo cs. 
en dicha materia, la libcr1ad de opción 
entre unos y otros estudios''". 
Por último y en relación a la última 
cuestión que apuntábamos al inicio de 
nuestra exposición, esto es, la de si con 
la normativa vigente se viola de alguna 
forma el Acuerdo con la Santa Sede y 
concretamente el artículo 11 rel"erido a la 
inclusión de la asignalllra de religión en 
condiciones equiparables a las demás 
disciplinas fundamentales, todo depen-
de de lo que se entienda por ''condicio-
nes equiparables", y la equiparación no 
puede entender e en término de igual-
dad absoluta de identidad o unironnidad, 
a;í'"Los órganos judiciales han entendi-
do que esa equiparación no puede en-
tenderse en el sentido de identidad total, 
pues lógicamente cada materia tiene un 
contenido y extensión di ver as, pero si 
al menos debe existir una cier1a homo-
geneidad ... " o como ha señalado el Tri-
bunal Supremo: ''la equiparación a la que 
se refiere el mencionado Acuerdo con 
la Santa Sede no comprende a~pectos 
orgaitizativos-admin.i tración pasiva que 
corresponde en exclusiva al Estado-ya 
que hay que entenderla únicamente en 
relación con los educativos - administra-
ción acti \"a-. es decir. empleando sus 
mismos términos. en lo que constituye 
propiamemeenseñanz."''"" no en vano los 
apar~ados 5 y 8 del artículo 27 de nuc~­
tra Carta Suprema contemplan de ma-
nera específi ca la i ntervenc16n de los 
poderes públicos respecto del ~I~tema 
educauvo garanti7..ando el derecho de 
todos a la educación mediante una pro-
gramación geneml de la enseñanza. asr 
como la inspección y homologacJón del 
sistema educativo. 
La polémica pues, contin ua ahierta. 
Así y como ya pu imo~ de relieve en 1111 
momento creemos que la ~ol 11c i 6 11 ópti-
ma a este problema pas.~ por la inexis-
tencia de tilla asignatura altemativn a la 
religión, pues si la asignatura de reli-
gión e.~ optativa y sólo el ejercicio del 
derecho a cur>arla crea la obligación de 
frecuentar y asistir a las clases, a~í como 
el hecho de que ~ea evaluable, el rever-
so para aquellos que no opten por ella 
debe ser la inexistencia de otra enseiian-
za obligatoria a la religión. Y e> que en 
otro caso se estaría condicionando la li-
bertad de conciencia de lo~ que 110 hi-
cieron la opción'". Así como ha señala-
do el Tribunal Constitucional Italiano. 
eula sentencia de 12 de Abril de L989. 
la única alternati va para aquellos que 
decidan no cursar la enoeiian7.1 de Reli-
gión es la exención. En erecto, la preci-
sión de otra enseñanza obl igatoria 
'"constituirla un condicionamiento para 
aquella interrogactón de la conciencia 
que debe conservarse mirando a :.u úni-
co objeto: el ejercicio de la libertad con~­
titucional de religión'' •. En este ~cnti­
do. como pone de relieve Guerzoni. la 
garanúa del Estado para sal ,·aguardar la 
libertad religiosa, la cual consuruye a 
su vez la razón de ser del principio de 
laicidad consiste no en un límite objeti-
vo a las prestaciones e~tata les de cunte-
nidoconresional sino en impedir que las 
facultades otorgadas a los unos se con-
vier1an en obligaciones para los otros. 
Este. y no otro, es el límite a la promo-
ción de las Confesiones Religiosas por 
el Estado, es decir, la laicidad positi va. m 
De acuerdo con este último criterio 
parece razonable entender que los pri-
"ST' Je 1 1-1· 1997 y 26-1- 1998. 
t·undamemo Jurídico Tercero. 
'' STC de 29 de Sepuembre de 
1 997. La Ley de 18 de No\lembrc 
de 1997. p. 7. Ot~ha sentencia re-
~utlve: un recunn de amparo pro-
DIO• idu por la Uru• cr:.idad Autóno-
ma de \iadnd «>hre la a.<tgnatum 
d< rdistón) ,.. indu; ión en los pla-
no' dr e <ludio de lall<euela de Ma-
gisterio. En <hchn >tnh:nc..ia, aunque 
en un pnmt'r monlenlo al referirse 
a In fra;c '"condktonc> equiparo-
bies'" del ortfculn 11 de AE con lo 
Sontu Sede. diStmguc claramente 
entre ~tlcntidud tncnl y homogenei-
dad , despu6;, cn una intcrprctución 
un tanto rCgida y M ilicicxa del tér-
rmno "'cquip.lrahle". acabu pordt·~· 
e~timar d rccur.,.o y fallar n fnvor 
de Ju lglc,,. Católica en virtud ->c-
gún la ~c ntencia - de lo d i;puc~to en 
el Acuerdo con la anta Sede. So-
bre "'' " punt~>. Vid. Tambtén el Die-
tomen de 3 ele 1'\nvtcmbrc de 1994 
del CothCJO ele E<tado 1'· 1742 en 
Rccoptlactón de 0 \lctrina Legal 
t l 'l<~l) p 1618 
'' St> ck 14 de ¡\bnl de 1998. Fun-
domento Jurfdico Qumto. C'fr J M 
M1\RTI . Lll cn,<ñullln de In Rch-
gión .. en. p . .'i l'l 
11 Cfr. G. ~10Rl!NO BOTELLA. La 
l1hCI1:td de cnscflanl.J, en C'u~o di! 
Derecho Eclcsi:httco del E>tmlo. 
Dir t. MARTIN S,\NCt IE74 Volcn-
c ia 1997 . p 357. Vid Ta miJién 
MAIHfN SÁNC'IIEZ - MOIH'.NO 
BOTELLA. Laid dad en In c xpc-
ricncta dcmocr:tric:t moderna, Dir. 
GOTI ORDt::J\'A. C'n. P.243 y''· 
• t•undamento Jurfdtco 9 . 1:1 texto 
puede \cto;,c en Giun~prudcnta 
C'on,lttUCI011.1lC. t<JX'l. 1.4. IJOI y"· 
Sobre c'tc puntu Vid. CO-
LAIAN;o.: t. ;o.:rCOLA, Confc..<S ioni 
rehgitosc e intesc. Bari p. 74 y ss .. 
y bibltogr:lffn al lí c nada. 
"' Cfr. GUERZONI. L. Problemi 
ddln l:uctt:i ... cit. r. 1 1 7. 
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11 Sobre e.~te 38p<'Cl0, Vid CONTRE-
RAS MAZAR lO. La ensefianu. de 
la religión en e l sistema educalivo, 
:-.ladrid 1992, passilll ... 
11 Cfr. MARTINEZ BLANCO. Los 
derechos fundamental es del lid en 
la i g les~a y su proyecctón en los 
ámbito; de In familia y la ensei\an-
ZII, Murcia 1994, pp. 344 y s<. 
11 BOE n• 108 fr 4 fr Moyo. El con-
venio fue >uscrito cll2 de Marzo de 
1996. 
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vi legios contenidos en un Acuerdo con 
una determinada Confesión religiosa no 
pueden suponer ninguna obligación para 
los restantes ciudadanos, máxime cuan-
do del artículo 27,3 de la Constitución 
no se deduce que el derecho de los pa-
dres a la educación religiosa y moral de 
sus hijos conlleve para su desarrollo el 
estab lecimiento de una asignatura de 
reli gión.21 
En definitiva el problema es de difí-
cil solución pues el conflicto que se pro-
duce en el fondo e~ el del cumplimiento 
de los Acuerdos con la Iglesia Católica 
y su armonización con el respeto y ga-
rantía de los principio constitucionales 
en esta materia. Por ello. creemos que 
la solución del confl icto ha de pasar 
necesariamente por una actitud más to-
lerante y conciliadora de la propia Igle-
sia que sea más consciente de la socie-
dad mult iética y plural en la que está 
ahora inmersa y acepte de esta manera 
la laicidad y el pluralismo como valo-
res superiores de nuestro ordenamiento 
cuyo respeto en esta materia pasaría 
ineludiblemente por la inexistencia de 
una alternativa, es decir se abogaría por 
la exención de una asignatura obligato-
ria alternativa a la religión n 
Por lu que a las Confesiones religio-
sas -evangélica. judfa, e islámica- se 
refiere, el derecho a recibir enseñanza 
religiosa en los centros docentes t:un-
bién está garantizado por la leyes. 
En este sentido, la normativa en la 
que se apoya el derecho a impartir y re-
cibir fonnación religiosa en la escuela 
deriva de los siguientes textos: 
El art. 27.3 de la C. E. que establece: 
"Los poderes ptíblicos garantizan el de-
recho que asiste a lus padres para que 
sus hijos reciban la formación religiosa 
y moral que esté de acuerdo con sus 
convicciones'' . 
La Ley Orgánica 7/1980 deS de ju-
lio de libertad religiosa reitera en el ar-
ticulo segundo, apartado l , letra e, el 
dew.:ho tle toda persona a recibir e im-
partir enseñanza religiosa y moral que 
esté de acuerdo con sus convicciones. 
Las Leyes 24, 25y 2611992 de JO de 
Noviembre por la que se aprueban los 
Acuerdos con las confes iones judía, 
evangélica e islámica, reconocen en su 
artfculo 10 este derecho de recibir en-
señanza religiosa de la confesión respec-
tiva en los centros docentes públicos y 
concertados siempre que en este último 
caso el ejercicio de aquél no entre en 
colisión con el carácter propio o ideario 
del centro, lo que es lógico si se piensa 
que la gran mayorfa de los centros do-
centes concertados son de titularidad 
católica. 
Igualmente se reconoce este derecho 
en la Ley Orgánica 811985 de 3 de Julio 
reguladora del derecho a la educación y 
en la Ley Orgánical/1990 de 3 de Oc-
tubre de Ordenación General del Siste-
ma Educativo que en su disposición adi-
cional segunda dispone que la enseñan-
za religiosa se ajustara a lo dispuesto en 
los Acuerdos de Cooperación del Esta-
do español con las diferentes confesio-
nes religiosas. 
Por último y como consecuencia de 
lo dispuesto en el RD 2438/1994 de 16 
de Diciembre por el que se regula la 
enseñanza de la religión evangélica, ju-
día e islámica se han dictado diversas 
normas de carácter administrativo con 
el fi n de garantizar y dar cumplimiento 
a lo dispuesto en el artfculo 27.3 de la 
Constitución. 
En este sentido hay que destacar la 
Orden de 28 de Junio de 1993 por la 
que se dispone la publicación de los 
currículos de enseñanza religiosa Evan-
gélica correspondiente a Educación Pri-
maria, Educación Secundaria y baclu-
llerato y la Resolución de 23 de Abril 
de 1996 de la subsecretaria del Minis-
terio de la Presidencia por la que se dis-
pone la publiGación del Acuerdo del 
Consejo de Ministros de 1 de Mano de 
1996 y el convenio sobre designación y 
régimen económico de las personas en-
cargadas de la enseñanza religiosa evan-
gélica en los centros docentes públicos 
de Elducación Primaria y Secundarían 
Igualmente hay que destacar la Or-
den de ll de Enero de 1996 acerca del 
currículo de la enseñanza religiosa 
islámica en Educación Primaria, Secun-
daria y Bachillerato1' y resolución de 23 
de Abril de 1996 por la que se dispouc 
la publicación del Acuerdo del Con~jo 
de Ministros de 1 de Marzo de 1996 y 
el Conl'enio sobre designación y régi-
men económico de las personas encar-
gadas de la enseñanza religiosa islámicn 
en los centros docentes públicos de Pri-
maria y Secundaria.25 
De los citados convenios es intere-
sante destacar lo dispuesto en la cláusu-
la séptima cuando señala que: "De 
acuerdo con lo previsto en el an. 6.1 de 
la LO 7/1 980 de 5 de julio. de libenad 
religiosa. los profesores de enseñanza 
religiosa de dichas conresiones depen-
derán de sus respectivas confesiones 
designante .. Igualmente éstas podrán 
defi nir el régimen de dichos proresores, 
en consonancia con el carácter especi-
fico de la actividad por ellas desarrolla-
da''. 
Como una manifestación del recono-
cimiento de la plena autonomía de las 
Confesiones religiosas a que se refiere 
el anfculo 6 de la LOLR de 1980, dis-
pone la cláusul<t séptima del convenio 
el modelo de integración o dependen-
cia de las personas encargadas de la en-
señanza de la religión a su conrc¡,ión 
respectiva, estableciendo a su •ez el 
derecho de estas confesiones a definir 
el régimen interno y de su personal (an. 
6 de la LOLR). 
Este sistema por lo demás creemos 
que garantiza mucho mejor la illClcpen-
dencia y autonomía de las propias cun-
rcsiones que el modelo elegido por la 
Iglesia Católica de integración orgáni-
ca. lo que a su vez en defi nitiva pennite 
conseguir una mayor efecti1•idad del 
principio de laicidad en la escuela pú-
blica. 
En cuanto a la remuneración de los 
profesores o personas encargadas de 
impanir la enseñanza religiosa, la cláu-
sula octava. apanado 3 establece que: 
''La hora de clase de enseñanza religio-
sa .... será compensada económicamen-
te por el Estado cuando el número de 
alumnos ... ..ea igual o ;uperior a diez. 
El importe econónuco por cacla hora de 
enseñanza religio;a ... tendrá el mismo 
valor que la retribución real por hora de 
clase. de cualquier mat ·ria impartida por 
un prorcsor interino del mi mo nhel". 
En este sentido, el El.tado ha de tnms· 
rcrir anualmente a la confesión respec-
tiva las cantidades globales que resul-
ten de lo dicho anteriormente a la acti-
vidad prestada po1 la' personas que im-
panan esa enseñanza rdigiusa y que no 
sean personal docente de la administra-
ción.~ 
III. EL PRINCIPIO DE LAl-
ClDAD Y LOS DOCEN-
TES. 
Los profesorel> tienen la considera· 
ble carga de fonnar al ruturo ciudad~mo 
pero también la propia conciencia indi-
l'idual. En este ;ent ido tendrán que 'e-
lar porque su!> en~eñanza\ no choquen 
con las concepciones lilo~ófica' o rcli-
giu~as de los alumnos o de los padres 
que ostenten ~u repre•cntnc ión tal y 
como se desprende de lo. textos relati-
vos a la materia y muy especialmente 
del anículo 27,3 de la CE. 
En relac16n al profesor, la l a~cidad 
puede revestirdi~t i ntas manifeMacioncs. 
Una primera manifestación e~ la que ~e 
refiere al hecho de quien puede -laico o 
religioso- desempeñar la actividad do-
cente en la escuela pública. donde la 
neutralidad ideológica del Estado y el 
carácter aconresional aparecen como 
principios claves en la materia. Una se-
gunda rnanirestación. se referirla más 
bien al hecho de cómo desarroUar. como 
desempeñar la actividad docente que le 
ha sido encomendada al profesor. 
En relación a la primera cuestión no 
se plantea ningún problema en España, 
cualquier persona, es indiferente su con-
dición de laico o religioso, siempre que 
posea los requisitos administrativos y 
'' BOE n• 16 de 18 de Enero. 
' DOI: n• 107 de 3 de MO}O 
.. Sobre rl modo de calcular las CM · 
lldndc~. 'éa'e In cláthula novena de 
lo.\ re>¡><.'\:li'"' convenio\ de 23 de:: 
Abril d< 1 '196 ~obre cn<cilonzo 
cvangéltcu ) cn~l·nanb' religiosa 
JSI:lmica 
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" f'fr Anfculo 1-t de In CF~ nnfcu· 
los 1-1 y 24 a 27 dd Pac1o lnlcma-
cional de DerechO< ci•iles y l'olfii-
OO> y articulo 14 o.lc l Coo' enio Eu· 
ropeo de Derecho~ lfumaoo<. Cfr. 
Anículo> -1 ) 17 del E, laluto de los 
Trabajndo res de 2 1 de Mar7o de 
1995 
·• C'fr Ortlen de 9 de Septiembre de 
1993 por la que ;e dispone la pubh· 
eadón del Convenio 'ol>rc el rég•· 
mcn rcunóm¡co de la; per>onas cn-
cMgadas de la en<cnan7.1 rehg1osa 
eulólica. Re,olucionc; de 23 de Abril 
de 19'16pm la que se dhponc In pu-
blicación dd A,·ucrdo ,lcl Con,cjo 
de Minimns de 1 de M:orto de 19'!6 
y lo; Convenios ;obre designación 
y rég1men relnhulivc) de las perso-
nas encargadas de impartir In el\5c-
ftnn7.a rcligio<:1, islámica y c•angé-
lica en lo~ centros docente llÚblico<. 
"Cfr La hl!ltru,-c:i6n cid Sub;ecrc-
lnrio de Educac•ón y liencia de 13 
"" Jwuo de 1986 y la Sentencia del 
TC de 20-3-1990 que COlTobora In 
inlcrprei,ICión. Sobo e el lema, Vid. 
!_,In C. lb..m, C'ur<Odc Derecho Ecle-
>i:bllco, Madrid 199 1. p. 406 eo es-
pecio! •t~~e 1.1 n01a 25. Sobre el es-
llllulo Jurfc.Jico de lus profe<Ores de 
religión, hn e."udiado ampli:uncnrc 
el Prof. MARTINEZ BL'\NCO, La 
cnse~an1.1 de In re hgión en lo• ccn-
lrO> docemes. Murcia 1994 . ci1. 
"' Un e."udio pormcnont.udo sobre 
l~s di<linta< postur~s doclriMics puc· 
de verseen MAKTÍN SÁNC'HEZ.l.. 
Ln libcrtn<l de Clhc~an7a en 1~ juris-
prudenCia dd Tribunal ConstiiUciu-
nnl espaBol. en cir . p 193 y s<. 
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títulos académicos requeridos por la ley 
pueda desempeñar la docencia en la e -
cuela pública, por tanto las únicas exi-
gencias para ser docentes en la escuela 
pública son de lipa académico. 
El lo es consecuencia del propio prin-
cipio de laicidad que se acoge en nues-
tro Estado. que conlleva por un lado la 
no confusión entre valores polfúcos y 
religiosos y por olro la promoción de 
los valores religiosos ex islernes en la 
sociedad lo que a su vez implica la pro-
hibición de discri minación de los ciu-
dadanos por motivos religiosos. 
En es le sentido, el ar1. I. apartado 2 
de la Ley Orgánica de libertad religio-
sa. en correspondencia con el an. 16,2 
de la CE que señala que "nadie puede 
ser obligado a declarar sobre su ideolo-
gía. rel igión o creencias", dispone 
que:"las creencias religiosas no consti-
tuirán motivo de desigualdad o discri-
minación ante la ley. o podr'.m alegarsc 
motivos relig io~os para impedir a nadie 
el ejercicio de cualquier trabajo o acti-
vidad o el desempeño de cargos o fun-
ciones públicas·•n . 
La igualdad entre laicos y rel igiosos 
en el ámbilo de la enseñanza queda re-
forzada si se piensa en el propio modo 
en que se ha llevado a efecto la inlcgra-
ción de la enseñanza religiosa en la es-
cuela pública. Así, aunque no expresa· 
mente mencionada, la inclusión de la 
enseñanza religiosa en la escuela y su 
integración en los planes educalivos 
deriva del propio arlfc ulo 27,3 al que 
tanta~ veces nos hemos rercrido. Igual-
mente los Acuerdos entre el Es1ado y la 
Iglesia Católica y con las otras Confe-
~ione~ religiosas evangélica, islámica y 
judía (Acuerdos de 1979 y de 1992 rc~­
peclivamenle) se ocupan de este tema 
como ha quedado expueslo en el epí-
grafe anterior, e igualmente las normas 
de desarrollo de esos Acuerdos en ma-
lcria de enseñan,o;a cuando se refieren a 
la designación y retribución económic<l 
de las personas encargadc1s de impanir 
la asignatura de religión no hace distin-
ción sobre el carác1er religioso o laico 
del profesor que bien puede ser un mi-
nistro de cullo o bien otro profesor del 
cenlro encargado de impartir airas ma-
teria .. n 
El único limite que podemos adver-
lir es el que se refiere a los profesores 
de religión. Es1os profesores, y dejando 
al margen la cueslión retribuliva. no 
pueden acceder al cargo de dircclor de 
los centros docenles públicos pues no 
lienen un destino definitivo en el centro 
sino que se nombran anualmente y el 
artículo 37 de la LODE exige en el caso 
de los Dircclores que sean profesores del 
centro con desl ino permanente y deli-
nilivo en dicho centro, además el cargo 
de Dircclor es por tres años.2'1 En cual-
quiercaso es és!a una cuestión que afee-
la más bien a la manera en que se inte-
gra la asignalura de religión en los pla-
nes educati\'OS españoles pero no afee-
la a la condición religiosa o laica del 
profesor. 
Mayores problemas plantea el desa-
rrollo de la aclividad docenle por pane 
de los profesores y su conjugación con 
los principios de libertad de enseñanza, 
enlendida ésla como libenad de cáledra 
y la neutralidad ideológica del Eslado. 
La libertad de cátedra se encuenlra 
reconocida en el an. 20, 1, e de la Cons-
lilución y enlre los problemas que se han 
planlcado acerca de esle derecho es el 
relativo a quienes son sujclos de este 
derecho. 
Aunque doctrinalmcntc han exislido 
distinlas posiciones, unos a favor de la 
exlensión de este derecho a lodos los 
profel>ores, olros en cambio a favor de 
restringirlo y limitarlo sólo para los pro-
fesores universitarios:'" lo cierto es que 
el Tribunal Consti!uciona.l español se ha 
manifestado a favor de su exlensión a 
IOdo el profesorado de cualquier nivel 
o grado. 
En esle sentido el Tribunal Consti-
tucional ha manifeslado que la libertad 
de cátedra corresponde a todos los do-
cen!es pues según la senlencia de 13 de 
Febrero de 1981: "Aunque lradicional-
menlc por liberlad de cáledra se ha en-
tendido sólo una libertad propta de los 
docentes en la enseñanza superior o qui-
zás más precisamemede lo~ tilulares de 
los puestos docente denominados pre-
cisamente "cátedras·· y todavía hoy se 
entiende en un sentido análogo que tal 
libertad es predicable sólo respecto de 
aquellos profesores cuya docencia es 
proyección de la propia labor investi-
gadora, resulta evidente a la vista de los 
debates parlamentarios que son un im-
portante elemento de interpretación, 
aunque no la determinen, que el con~ti­
tuyente de 1978 ha querido atribllir esa 
libertad a todos los docentes, sea cual 
fuere el nivel de cn~eñanza en el que 
actúan y la relación que media entre su 
docencia y su propia labor mvestigado-
ra"JI. 
En correspondencia con lo dispues-
to por el Tribunal Constitucional. la 
LODE reconoce la libertad de cátedra 
a todos los docentes. tanto a los que pres-
tan servicios en centros públicos como 
en centros privados (anfculos 3 y 22 de 
la LODE). 
La libertad de cátedra que básica-
mente consiste en la facultad del profe-
sor de exponer libremente su conoci-
mientos sin ajustarse a ninguna doctri-
na oficiaJl'. no es una libert:td ilimita-
da, muy al contrario presenta límites 
tanto genéricos como espedficos. 
Entre los límites genéricos hay que 
señalar los que se mencionan en el artí-
culo 20,4 de la CE que establece como 
límites a la libert;td de c;ítcdra: ·'el res-
peto a los derechos reconocidos en este 
título, en los precepto de las leyes que 
lo desarrollan y, especialmente en el 
derecho al honor. a la intimidad. a la 
propia imagen y a la protección de la 
juventud y la infancia.''. 
Entre los límites específicos, 
se encuentran los c;tablecidos en el ar-
tículo 27 apartados 2 y 3. A ·í en el apar-
tado 2 del artículo 27 al señalar que la 
"educación tendrá por objeto el pleno 
desarrollo de la personalidad humana en 
el respeto a lo~ derechos y libertades 
fundamentales".lgualmcnte es límite a 
la libertad del profesor. el derecho ga-
r<U~tizado a Jos padre; de elegir para ;us 
hiJOS la fomtactón relig1osa y moral que 
esté de acuerdo con su convicciOnes del 
artículo 27.3. 
Tales límnes e especifican con ma-
yor detalle en la Ley Org:ínica del De-
recho a la Educación de 3 de Julio de 
1985 y en la Ley Orgánica de Ordena-
ción General del sistema Educativo de 
3 de Octubre de 1990, al supeditar la 
libertad de cátedra a la 1 ib.:rtHd de con-
ciencia de los alumnos que constituye 
un principio irrenunciable que no pue-
de supeditarse a ningún ou·o. tal y como 
seilala el preámbulo de la LODE " · 
Igualmente en las disposiciones de 
rango infenor.también los derechos del 
profesor o la libertad de cátedra e tá 
siempre supeditada al respeto a la con-
ciencia de los alumnos que no pueden 
sa objeto de ningún tipo de "manifes-
tación ideológica o propagandi>tl". tal 
y como establecía el a1tículo 8. ap:u1a-
do 2, letra d. del Real Decreto de 28 de 
Octubre de 1988 sobre los derecho~ y 
deberes de los alumnos1'. 
En este sentido y en cuanto al conte-
nido de la libertad de cátedra el Tribu-
nal Constitucional ha manifestado que: 
"En los centros públicos de cualquier 
grado o nivel la libet1ad de cátedra tie-
ne un contenido negativo uniforme en 
cuanto que habil ita al docente para re-
sistir cualquier mandato de dar a su en-
señanza una orientación ideológica de-
temlinada ... libertad de cátedra en este 
sentido es noción incompatible con la 
existencia de una ciencia o doctrina ofi-
cial ( ... )en este sentido positivo: la li-
bertad de cátcdr.J tiene un amplio con-
tenido en el nivel educativo superior. En 
los niveles inferiores ... este contenido 
va disminuyendo puesto que. por una 
parte, son los planes de estudio estable-
cidos por la autoridad competente y no 
el profesor. los que determinan el con-
tenido mínimo de la enseñanza y el elen-
co de medios pedagógicos entre los que 
pueden elegir el profesor (artículo 27.5 
y 8 de la CE), y, de otra. y sobre todo, 
éste no puede orientar ideológicamente 
'' ~und:unemo Jurídico u" 9. El tex-
to puede -er..e en el BOE de z.¡ de 
1-ehl't'ro. 
'Cfr PERCZ.SFRRANO. Trnt:ulo 
de Dcn:ctw l'ohuco. MaJrid 1976. 
p. 6:11 . Tamb1tn EMBID tRUJO. 
l.a' 1Jbertade, en la cn<oeiianta. Ma-
drid. 1983. p 2'Xl. 
" Cfr l' l'<'árnbulu de la LODE) ar-
tículo• 2 a 6 >Oblf lo.< fi ne, y ob¡e-
UVO!'! de la cdm:nc16n ~í tomo lo~ 
deraho< d~ lo< alumno< (UOE n• 
159 de 4 de Juho) lguatmcnlc. In 
LOGSEen >U pre.\mbulo "firma que 
" In ley oncntrt <'1 .. 1s1crm1 cducali\IO 
ni rc<p<IO de 1oJo, ) cada uno de 
los derecho' y hhcnadc-, rcn•nu.;..'i-
do< por nue,tra C'on,tiruci6n y al 
pleno dc<.,rrol to de la pcr,.onalnlad 
humru1a del alumno. " (BOE n• 218 
de 4 de OcJubrc). 
"Cfr R 1) 1541/19RXde28deOc-
lubrc. UOE u• .J()'} de 26 de Dico<.'ln-
brc lgu.,lmemcCrr. R 1). 73211995 
de 5 de Mnyo 'Obre dercdJu< y d<· 
be"'' de ¡.,., otumno\ y norm:l< de 
tOII \ 1\Cik:ia en IO'l ccntr~. BOC n• 
131 de 2 dr. J uho. Hay que ob,cr· 
qu que en ~:o.Ul ultmut dt..,pt"'')ld ón 
no :tpMI!CC t:\p~atncnh! 13 refcrcn-
CIQ n In lli~Uli ¡>ulación ideol6gic.1 o 
propagandf<trca. 
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'' Sentencia T.C. de 13 de Febrero 
de t9XI. Fun<L1mcnto Jurfdico 9 
" Sente ncia T.C. de 13 de Febrero 
de t98 t. Fundamento Jurldico 9 
" Sobre este punto. Cfr. lv!ARTTNEZ 
TORRÓN, La protección mtcmncto-
nnl de la libenad religiosa. en la obra 
colectiva: Tratado de Derecho f.c lc-
silhtico. Pamplona 1994.¡> 141-239 
y btbltogrnfla alll cttada. Tambtén. 
NAVARRO VALLS MART!NEZ 
TORRÓN. Las objeciones de con-
coencio en el Derecho espallol y com-
pllr:tdo. Madrid 1997, fundamental-
monte, p. 197 y s<. 
• ATC 180/1986 de 2 t de Febrero. 
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su enseñanza con entera libertad de 
manera que juzgue más confonne con 
sus convicciones")'. el profesor en la 
escuela pública ha de ser neutral para 
así respetar la libre formación de la con-
ciencia de sus alumnos, pues •·¡a neu-
tralidad ideológica de la enseñanza en 
los centros escolares ptíblicos ... impo-
ne a los docentes que en ellos desempe-
ñan ~u función una obligación de renun-
cia a cualquier forma de adoctrin-
amiento ideológico. que es la única ac-
tirud compatible con el respeto a las fa-
milias que, por decisión libre o forza-
das por las circunstancias no han elegi-
do para sus hijos centros docentes con 
una orientación ideológica detennina-
da y explicita" ~. 
En definiti\·a el alcance y contenido 
de la libertad de cjtedra cuando habla-
mos de profesores que ejercen su acti-
vidad en la escuela pública, a la que no~ 
esiamos refiriendo en todo momento. se 
caracteriza por la neutralidad Jdeológi-
ca, la imparcialidad y la prohibición de 
perseguir un fin de adoctrinamiento, cri-
terio acorde con la jurisprudencia del 
Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nosl'. 
En relación a todo lo anterior, es de-
cir la presencia de la enseñanza religio-
sa en la escue la y la prohibición de 
adoctrinamiento por parte del Estado (o 
sus profesores) en la enseiianza pública 
o lo que es lo mismo el deber de asegu-
rar en los centros públicos la neutrali-
dad ideológica. se halla la cuestión de 
la presencia de los símbolos religiosos 
en el escuela. 
Se trata de un tema de eminente ac-
tual idad y difícil solución, pues frente a 
la neutralidad o laicidad lo que se halla 
es el derecho de libertad religiosa. 
La presencia de símbolos religiosos 
por otra parte, puede esrudiarse desde 
un triple plano: desde el punto de \'ista 
del profesor, desde el punto de vista del 
alumno y por últintO y ltl que aquí nos 
vamos a referir, desde el punto de vista 
de la institución. en nuestro c<tso de un 
centro docente. 
Así pues, ¿es licita la presencia de 
símbolos religiosos en la escuela?, ¿es 
confonnc a la laicidad?. 
IV. SÍMBOLOS RELIGIO-
SOS Y ESCUELA PÚ-
BLICA. 
La fó rmula utilizada en el art. 16.3 
de nuestra constitución:" 'inguna Con-
fesión tendrá carácter csllltal. El Estado 
tendrá en cuenta las creencias religio-
sas de la sociedad española y manten-
drá las consiguientes relaciones de co-
operación con la Iglesia Católica y l a~ 
demás Confes iones·•, nos pone de ma-
nifiesto que a pesar de no menc ionar~e 
expresamente el ténnino. laicidad por 
la carga histórica peyorativa que él mis-
mo posee, uno de los principios en los 
que se asienta nuestro Estado democrá-
tico y pluralista es el de la laicidad, si 
bien es una laicidad que no ignora el 
fenómeno religioso sino muy al contra-
rio lo tiene en cuenta y lo valora positi-
vamente, En este sentido 1 a laicidad o 
confesionalidad de nuestro Estado, es 
una laicidad positiva que tiene en cuen-
ta el pluralismo religioso existente en 
nuestra sociedad o como ha manifesta-
do el Tribunal Constitucional: ·'el carác-
ter aconfesional del Estado no implica 
que las creencias religiosas no puedan 
ser objeto de protección. El mismo artí-
culo 16.3, que afirma que ninguna con-
fesión tendrá carácter estatal. afirma 
también que los poderes públicos ten-
drán en cuenta las creencias religiosas 
de la sociedad española. Y, por otra par-
te. la pretensión individual o general de 
respeto a las convtcctones personales 
penenece a las bases de la convivencia 
democrática que tal como declara el 
preámbulo de la Nurma Fundamental, 
debe er ganmtizada. '' 
Ahom bien. ¿cómo se conjuga el 
principio de laicidad. neutralidad o im-
parcialidad con ese tener en cuenta las 
convicciones personales, los valores 
ideológicos o religiosos de los grupos 
existentes en la sociedad sin identificar-
se con ninguno de ellos?. Dicho de otro 
modo. y transladándonos al ámbito que 
estamos tmtando. el de la enseña111.a nos 
podemos preguntar si seria compatible 
con el principio de laicidad. y teniendo 
en cuenta que como ha señalado el Tri-
bunal Constitucional las institucione; 
públicas han de ser neutralesw, el hecho 
de que en las aulas de lo centros do-
centes públicos, hubiera algún símbolo 
de carácter religioso que de alguna ma-
nera pudiera coanar el desarrollo a la 
libre formación de la conciencia de los 
alumnos. 
El problema es aún muy reciente y 
actual en España. Efectivamente en 
1999 saltó a la prensa el conflicto: la 
Asociación de Padres de Alumnos del 
Colegio Público San Benito de Madrid, 
denunciaba la existencia de crucifijos de 
determinadas aula.1 del centro y solici-
taba la reti rada de los mismos de todas 
las aulas, salvo del aula de religión ba-
simdose en el principio de aconfesJo-
nalidad del Estado consagrada en el ar-
tículo 16.3. de la Constitución y demás 
legislación vigente. El Director del Co-
legio y Presidente del Consejo Escolar, 
se niega a la petición efectuada por los 
padres invocando el principio de tole-
rancia y respeto hacia aquellos que prac-
tican o profesan la re ligión Católica. 
El asunto está pendiente de re. olu-
ción ante los Tribunales y la pregunta 
que nos podemo. hacer es hasta qué 
punto c~a l;ticidad positiva a la que :m-
tes nos hemos referido puede permitir 
que los valores religiosos propios de una 
confesión religiosa sociológicamente 
mayoritaria en un Estado. penurbe de 
algún modo a aquellos que no profesan 
esa religión agrediendo la libre forma-
ción de su conciencia al estar continua-
mente presionados al menos psicológi-
camente por la presencia constante de 
unos símbolos religiosos que presiden 
un aula defraudando así a aquellos pa-
dres que han elegido parn sus hijos un 
centro docente público por su carácter 
neutral e incluso violando el derecho a 
ellos reconocido en el an. 27.3 de la C. E. 
Este tema ya se planteó en 1984 a 
nivel parlamentario. A la interpelación 
hecha por el Senador Socialista Jaime 
Barreiro Gil obre la presencia de ím-
bolos religiosos de la Religión Católica 
en edificios públicos españoles: e:.cue-
las, presidios, cuarteles) oficinas de la 
Administración del Estado. el Secreta-
rio de Estado en nombre del Gobierno 
responde: "La pre~encia en edificios 
públicos, tanto del El.tado como de las 
Comunidades Autónomas, Ayuntnmien-
tos ... etc. de símbolos de la religión ca-
tólica no implica la violación del prin-
cipio de libertad religiosa, el cual no 
exige la presencia en los mismo~ de sím-
bolos de todas las Confesiones Religio-
sas. Dicha presencia pues no consti tu ye 
trato di criminatorio ni negación de la 
libenad religiosa". 
la constitución establece que "los 
poderes públicos tendrán en cuenta la~ 
creencias re ligio~a.s de la sociedad ~­
pañola y mantendrán las consiguientes 
relaciones de cooperación con la Igle-
sia Católica y las demás Confesiones·· ... 
En definitiva los principios de libe11ad 
religiosa y de no confesionalidad del 
Estado no implican la pre~cncia de cual-
quier símbolo religiow en lo edificios 
públicos. ni menos aún, la presencia de 
símbolos religiosos de todas la~ confe-
sionc~ o de una mayoría de las Confe-
siones''.w. 
El tema se vuelve a plantear ante la 
negativa del Director del Colegio Pú-
blico S;m Benito a retÍI:lr lu~ cruc i fijo~ 
ante el Subdirector territorial de Madrid 
- Centro que contestando a la A socia-
ción de Padres de Alumnos manifiesta 
que: '·Ja libenad relig10 a está recono-
cida en la Con titución Española y en 
la ley Orgánica 711980 de 5 de Julio de 
libenad religiosa. Esta última establece 
que "el ejercicio de los derechos 
dimanantes de la libertad religiosa y de 
culto tienen como único límite la pro-
tección de los demás al ejercicio de sus 
libenades públicas" -refiriéndo. e a In 
respuesta del gobiemo ante~ citada ~o­
bre la presencia de símbolos religiosos 
en edificios públicos y el hecho de que 
no existe violación del derecho de liber-
tad religiosa ni del de confesionalidad 
continua diciendo-: "El ej ercicio de la 
libenad religiosa en consonancia con 
STC de 13 de Febrero de 1981. 
fundrunenlo JundJCO 9 
• Boletín Otic•al de t;c. Cortes Ge-
nero te-. n• t 15 de ~ de Dtciembre 
dt t984 
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" Escrito de conte~tac ión de In 
Subdtrecctón tcmtorial de Madrid· 
Centro de 11 de Enero de 1999 
'· MmtMcrio de Educación y Culto· 
r J.. Resoluctón de 20 de Mayo de 
1999 del limo. Sr. Otrcctor Genera! 
de Centro> Educath os. 
• Cfr. Dtarto de c'ione' .Jcl Con· 
grc;o de 1"·' Dtputado' de 24 de 
M arto de 1999. n• 225. p 11976. 
" lbident ... l.n tgunl •cnudo, AL-
BERTO DE LA l lERA, nfim1a c1ue 
tnn mjuo; to ~o,crin unn ley que: impu· 
>icrn lo> "' uctlijo' como otra que 
los prohibtc'e y remite :ti Consejo 
Escolar la «>lución de Jo, conOicto> 
teniendo en cuenta la mayoría rcli -
giu>a o.lcl centro. ('fr. El Paí• <le 28 
de Mayo de 1999 "A \Unto; rchgio-
>0 criucn el fun<L1mentnli , mo de al· 
guno> p:tí,es conlrn sc-.:la>" y ABC 
de 28 de Mayo de 1999. "Lo< Con· 
>CJO> E>colnrc> deber decio.lir >obre 
los cructfijo,". 
" Cfr. Occi ión del ('on>cjo de ll<· 
todo de 27 de Abril de 1998. n• 63/ 
1998. in Quademi di Diriuo e Poli· 
ti en Ecle>tá;ticn. 1989. 1.¡>. 197. Cfr. 
También el comentario de 7 .ANN0-
'11. 11 cructfis>u nclla aula sclola>· 
tiche, in Diritlo r:ciCSI~,, ico, 1990, 
l. p. 322 y So. 
lfl ('fr. nn I!Stl! ~CI1t ldOt la Circulnrdc 
12o.lcEnctodc 1932 de1Direclordc 
En<cfian711 , IWDOLI'O LLUPIS 
que refiriéndose n la lakid:td y ncu· 
tra lidnd en l:1 \!scudn nfírnm por un 
lado In nccc>idad de respetar In h· 
bcrtad de conctencin del alumno y 
por olro la >upre<tón 111010 de cual· 
quior sfmbolo rchgto>o como de la 
asignatura de rcligtón ni afirmar que· 
"~¡ Ji<eucla por tmpermivo 48 de la 
r no-.IÍitK'tAn h !1 f't,. f;;f'r h il"'" ,l'lt'lr l l 0 -
10 no ostenwrn ' igno alguno que 
unphquc <-onfe>ionalidad ... " (Aran· 
z.1di Rcp. Lcg. 1932 n"54. p 19 -
40. Un argumento :,imilar M: o:,tcntu 
hoy ¡>Or alguno> <eclorcs que ncu· 
:,an al Gobierno de munti.'lk.:l una 
post u m idoológica ccrcnnn a ln de In 
IgleSia CatóheJ. Cfr. En c>l•:>clllido 
ABC de 22 de Mayo de 1999 ''El 
PSOI:! pide <IUC >C retiren lo; cruci· 
r.jos en los Colegio> público-;". En 
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esta respuesla es un derecho individual 
que no puede negarse a ningún ciuda· 
dan o, independientemente de la ideo lo· 
gía que uno profese. La no confe~io­
nalidad del Estado consisle precisamcn· 
te en pcmutir cualquier expresión reli· 
giosa ~ea del signo que sea. impedirlo 
eria vulnem el principio de neutrali· 
dad o decantarse por una posiUra deter· 
minada"". 
Contra dicha resolución la Asocia· 
c1ón de Padres de Alunmos del Colegio 
Público San Benito interpone Recurso 
Ordinario por violación del derecho de 
libertad religiosa y la no confesionalidad 
del Estado que es contc~tada por Reso· 
lución de 20 de Mayo de 1999 del Di· 
rector General de Centros Educativos en 
él sentido de que la Administrdción no 
puede imponer la retirada de los cruci· 
lijas. s1endo el Consejo Escolar el que 
discuta y decida sobre ese asunto'2. 
La cuestión volvió a plamearse unos 
meses antes en el Congreso de los Di· 
puJados. El Diputado Ricardo Peralta 
Ortega, del grupo parlamentario mixto 
rd iriéndose a los problemas planteados 
en el Colegio San Benito de Madrid y 
la cuestión de Jos crucifijos entiende que 
tales hechos no se ajustan plenamcn1e a 
la Consti JUción y a los valores derno· 
cráticos. La libertad religiosa en este 
país se ejercitan en otros ámbitos. no en 
ámbilos obligatorios (como es la ense-
ñanza) para todos los ciudadanos don-
de no debe de existir ningún elemento 
de división como puede ser el religio-
so"'· El Sr. Rajoy. ministro de Educación 
y Cultura. respondiendo a la pregunta 
fonnulada por el Sr. Peralta, alinna que 
''los principios de libertad religiosa y no 
confesionalidad del Estado no implican 
la ausencia de cualquier símbolo reli· 
gioso en los centros públicos. En este 
sentido, ... es el Consejo Escolar del 
Cenlro ... quien tiene que tomar la deci· 
sión. Por tanto, si el Consejo Escolar del 
Centro decide que haya estos símbolus, 
tendremos que respetar por mandato de 
la Ley lo que dice dicho Conse:io. En 
caso conlrario, también lo harfamos por 
lo que se procedería a la retirada de los 
símbolos pero lenemos que ser conse· 
cuentes con lo que dicen la Conslitución, 
la LOO SE y la Ley"." 
Se trata de una solución intcnncdia 
entre la de aquellos que entienden el 
crucifijo, como un símbolo cultural y 
social de la importancia que la ligura 
de Cris1o ha tenido y tiene en la fonJJa· 
ción y desarrollo de la civilización OC· 
cidculal y afim1an que los signos cris· 
tianos no sólo no son ofensivos ni 
discriminatorios para ninguna persona, 
sino que incluso parn los no cristianos y 
los 110 creyentes aparece con un signiti· 
cado educativo de enorme importancia 
por los particulares mensajes que el mis· 
mo conlleva, siendo el signo más elo· 
cuente del sufrimiento y de la injusticia 
humana45 y la de aquellos otros que 
manteniendo de alguna manern cierlas 
posiciones anticlericales ven en el cru· 
cilijo un intento de adoctrinamiento por 
parte de la Iglesia Católica y postulan 
su eliminación de los centros docentes 
públicos y no sólo de cualquier símbolo 
cristiano, sino también de la misma asig· 
natura de religión" . 
A nosotros nos parece que la laicidad 
bien entendida pasa inevitablemente por 
la reti rada de los crucifijos en los cen· 
Iros docentes públicos, sobre todo si 
ello, como en el presente caso, plantea 
problemas de conciencia para algún sec· 
tor de la comunidad educativa que pttc· 
den entender que con la presencia del 
crucifijo en realidad Jo que se está ha· 
ciendo es adoctrinamiento o propagan· 
da ideológica encubierta a favor de una 
detenJJinada religión. adoclrinamiento 
ideológico que está prohibido al Esta· 
do. pues como señala la Senlencia del 
Tribunal Constilucional de 13 de Febre· 
ro de 1981: ·'En un sislema jurídico po· 
lítico basado en el plural.ismo, la liber· 
tad ideológica y religiosa de los indivi· 
duos y la aconfesionalidad del Es1ado. 
todas las instituciones públicas y muy 
especialmenlc los centros docentes, han 
de ser i dcológic~mcnte neutrales. Esta 
neutralidad que no impide la organiza· 
ci6n en los centros públicos de enseñan· 
za de seguimiento libre para hacer po· 
sible el derecho de los padres a elegir 
para sus hijos, In formación religiosa y 
moral que esté d~ acuerdo con sus con-
vicciones (art. 27.3 de la C.E.) es una 
característica necesaria de cada uno de 
los puestos docentes integrados ~n el 
centro y no el hipotético rcstiltado de la 
casual coinciden~ia en el mismo centro 
y frente a los di versos alumnos de pro-
fesores de distinta orientación ideológi-
ca cuyas enseñanzas se neutralicen 
reciprocamenre··" ... así mismo, la neu-
tralidad y el derecho de los padres a ele-
gir la formación religiosa y moral que 
esté de acuerdo con sus conviccionc1 
"impone a los docentes que en ellos dcs-
cmpclian su función una obligación de 
renuncia a cualquier forma de adoctrina-
miento ideológico, que es la única acti-
tud compatible con el respeto a la liber-
tad de las familias que. por decisión li-
bre o fo17.adas por las circunstancias no 
han elegido para sus hijos centro> do-
centes con una orientación ideológica 
determinada y explicita"·". 
La prohibición de adoctrinamiento o 
indocrrinamiento por parte del Estado 
ha sido establecida también en el ámbi-
to de la jurispmdencia europea. concre-
tamente en la Sentencia Kjedsen, Bu~K 
Madsen y Pedersen de 7 de Diciembre 
de 1976 ,.¡ y es una necesaria con!>ccuen-
cia de la laicidad o neutralidad que im-
plica la separación y la no confusión 
entre lo. valores del Estado y las de las 
Confesiones o Grupos religiosos. En 
este sentido como ha bCñalado Martín 
Sánchez: ''el principio de laicidad. ade-
más de la garantía que supone la prohi-
bición de cualquier identificación entre 
las funciones e tara les y las religiosas o 
ideológicas. ofrece una segunda garan-
rfa al derecho a la formación de la con-
ciencia. En efecto, el recunocimienlo de 
los derechos fundamentales. núcleo so-
bre el cual se asienta el Estado laico, 
implica necesariamente. el de las liber-
tades ideológica y religiosa. así como 
el del derecho que posibilita su elección. 
E~ decir. el derecho a la formación de la 
conciencia·•lO. O como señala el Tribu-
nal Con lilucional en la Sentencia de 13 
de Mayo de 1982: "El artículo 16.3 de 
la Constitución proclama que "ninguna 
confesión tendrá carácter estatal" e im-
pide por ende que los valores o inrere-
ses religiosos e eriJan en pnrámeu-os 
para medir la !egilim•dad o JUSticra de 
lru, normas y actos de lo~ podcre> públi-
cos. Al mismo tiempo. el citado precepto 
constitucional veda cualquier tipo de 
confusión entre funciones religwsas y 
funciones estatales ... hay dos principios 
bá>ico~ en nuestro ~i~tcma político ... el 
primero de ellos e¡, la libertad rcligio>a 
entendida como un derecho subjeli,•o de 
carácter fund:unent:ll que ~e concreta en 
el reconocmuento de un ámbito de li-
be11ad y de una esfe ra de "agere licerc" 
del individuo ... el ;cgundo el de igunl-
dltd ... del que se deduce que no e · posi-
ble establecer ningún tipo de discrimi-
nación o de traro jurfdico diver>o de lo 
ciudadanos en función de ,u · idcologfas 
o creencias ... Dicho de otro modo. el 
principio de hberlad n:l igio~a reconoce 
el derecho de los ciudadano~ a actuar 
en este campo con plena inmunidad de 
coacción del E>tado y de cualc~quiera 
grupos social~. de manera que el Esta-
do se prohfbe a si mismo cualquier con-
currencia. junto a lo~ ciududanos. en 
calidad de sujeto de acto~ o actitudes de 
signo religioso. y el principio de igual-
dad ... significa que las actitudes religio-
sas de lo!> sujetos de derecho no pueden 
JUStificardifercncia..~ de trato juridico"" . 
En este sentido, la inmunidad de 
coacción que con ll eva el principio y 
derecho de libertad re! igio;a asl como 
la neutralidad del Estado Español y el 
respeto a la libre fonnación de la con-
ciencia de la persona sin ninguna inter-
ferencia extraña e l~ garantizada tam-
bién en la lcgb lación 'igente en esta 
materia. Así. el preÍi mbulo ele la LODb 
afirma que: ''la libertad de cn~eñanza se 
extiende también a los propios profeso-
res cuya libertad de cátedra está ampa-
rada por la Constitución ... Y abarca muy 
fundamentalmente a los propios alum-
nos, respecto de los cuale~ la protección 
de la libertad de conciencia consti tuye 
un principio irrenunciable que no pue-
de supeditarse a ningún otro·· y el art. 
18.1 del m1smo cuerpo legal cuando 
señala que: '·rodos los centros públicos 
desarrollarán sus activ idades con suje-
ción a los principios Constitucionales. 
garantía de neutralidad ideológica y res-
lbmlllO\ «DICJDOIC~ >C pronuncia la 
Corte Federal Suou en la Senoon-
ciaclc 26 de Scpu~rnl>n: d< t990que 
al cn¡oncoar l• tcgolonudad de lo; cru-
<Ofijo, ~n In e~cucln alinnn que: "La 
Cunfcdcracoón Su11a es un E11ado 
laico. tnl l:udrlnd ~lo! re,UJuc l..'n unn 
oblogn<·oón de nculoa lodad que te 
1mpone de ab-.rencr,e en lo~ act~ 
púbtoco\llc cualqUJco con>ide,.,. ión 
confe"<>n•~ '""'epuhtc d~ cornpro-
rnco<r la lob<nad del dudJdano en 
una 'oc o edad plur;olo,w ... l:n el ca<o 
del cnoc¡fo¡o .. e> n•ncebibk que 
quien frccuem ~1 tn e:scudit públ1ca 
\ ~a t:n In C\fXhiCIÚn de tnl :,.Í1nbulo 
ln "'lunlnd de adheoi"c a concep-
CIOOC!I ck la r~hga6u L: li ' liuna en 
mal croa de cn~c~an/a o que JlOngan 
la en,cl1anu bajo la inOuencia de 
1at religión No ha} que excluir que 
algunttlii: (X:r'\0118..~ pueden >¡e ni ir.;e 
pt:rjudico.ld.l\ tn , .h Cl,;')nvicctont=~ 
rch&JO~' por In PfC"'t'llda COO!tlal\· 
te l'll la e")(.utla de un , ¡mholtl Jc 
unn rcligaón ~l ln que nn pcit~nc..--ce. 
E ... to pu~;.·Je tener cnn ... t."CUcnca::t.~ en 
la l!ducación C:'!pantual Uc: lo!'r ~luul· 
n~ y de: W' prop1nc; convíccmnc~ 
rcltgi o~a~ ... . Por tunlo. el E)tadt'l 
de: be e\ 11ar idt."lltifK.11'\C con una rc-
h!!1Ón (m:tyOJiluJut o 1 11i ncui1an~ü 
perjudtcnnd~., 1n' convlccaoni!.'l de 
los ~.:iudad:mt'' pcru:nc~.. tcntc a 
otras confe'lone' " Un e>.Jmcn 
detallado "'obn: C)tu ,cnh:IK.:U\ pue-
dc'c"ccnl l.;ll iEK.L:ococcddiJ 
dc tmx:racit~ ~ l)lltnC rcnc,lli.l•)lll t;U 
un.\ confrOH~r, l:\ non ri ~olta). lll 
Qu:odcnu do Duillu e Potúic.l Ectc 
,iihlicn. 1. 19%, p C1H6 y"· 
'' Scollcud:o ~<· 11 de l'chrt "1 de 
1981, l"und:ooncnl o Jundoc"<J •>. 
" Scmcntia del TC ele 1.1 de 1 cbn:-
ro etc 1 9~ 1 l ·undun~euw Jurídico Q 
·" Un examen dctalk1do nccrca de 
~;la >clllcnci:o y de la Jurispruden-
cia en gener.ol d<l'l nbun:ol y tu Co-
nuslón Europcu. Pueden vcn.c en 
MARTINEZ TOKKON.I::t Derecho 
de libcr1od religio>a en lomo a la 
juri<prudenc1a en tomo al Con\'c· 
nio Europeo de O..'recho< Humanos. 
en A DEE. t 98C>. p. -103 y S> y bi-
bliografía c:iiJda. 
"' MARTIN SANCfiEZ. 1.. El de-
n.:cho a la form.aciún de la con cien-
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cia y su~ gunm1(~L~ consliwcionales 
en el Ordenrunienlo Jurfdicoespauol. 
11 Din uo Ecclcsiásl•cn, 11. 1999. p. 
51 6. 
> STC n• 24119&2 de 13 ele moyo. 
Fundamenlo Jur(dico l . En igual 
sentido. Vid, STC 177/IW6 de 11 de 
Noviembre Fundamento Jurfd1cu 
10. 
" (' fr ll l.ANC'A LOZANO, Los 
:.ímhvlo!:! rel igioso~ y el princ1 p10 de 
ncmrolidad, El Pors. 29 de MMzo de 
1999. 
'
1 No111 de la Comi,ión Epi<eopal de 
Enscilan¿a y Ca1equc1is de 16 de 
Enero de 1984 sobre algunos hochns 
que 3tcn130 con~·a la Formación Rc-
ligio.u y Moral en la Escuela (ora-
ción. cn•cirijos. educación >cxual). 
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pero de las opciones religiosas y mora-
les a que hace referencia el artículo 27.3 
de la Constiruc ión"o el preámbulo de la 
LOGSE que establece corno el primer 
obje1ivo de la educación el proporcio-
nar uua "formación plena que permita 
conformar su propio y esencial identi-
dad e igualmente el Real Decreto 7321 
1995 sobre derechos y deberes del alum-
nos en cuyo ar1 icu lo 16. se reconoce el 
derecho de lus alumnos al res pelo de su 
libertad de conciencia, sus convicciones 
religiosas. morales e ideológicas. 
En cualquier caso y pese a la laicidad 
de nuestro Estado y el reconocimiento 
del derecho a la liberrad religiosa y de 
conciencia, la cuestión está. aún lejos de 
ser resuella. 
Para nosolros. en el caso concrelo 
que examinamos y hasta tanto no se pro-
nuncie la j urisprudencia. la solución 
óptima pasaría por la rerirada de los cru-
cifijos o de cualquier otro símbolo reli-
gioso si llegara el caso de los cemros 
públicos de enseñanza, máxime si lene-
mes en cuerlla que además en este caso, 
se ha conculcado el derecho de libertad 
religiosa de los padres que abiertamen-
te así lo han manifestado, al solicitar al 
Consejo Escolar la retirada de los mis-
mos. En este sentido: ''Ha de concluirse 
... que desde el momento en que el pa-
dre de un alumno o un profesor consi-
dere que la exhibición de un símbolo 
religioso (o de cualquier doctrina fi lo-
sófica o política) persigue una fi nalidad 
de adoctrinamiento no respeltnJso con 
sus creencias o convicciones, tal sím-
bolo no puede tener cabida en el aula 
por imperali vo del principio de neutra-
lidad ideológica de la enseñanza públi-
ca"12 sin que creamos pueda alegarse 
como argumento en contra de esta opi-
nión y a favor de los crucifijos, lo dis-
pucslo en el arlículo 1 del Acuerdo en-
lre España y la Santa Sede sobre Ense-
ñanza y Asuntos Cullurales que prescri-
be que: ''a la luz del principio de liber-
lad religiosa, la acción educa1iva respe-
lará el derecho fundamental de los pa-
dres sobre la educación moral y religio-
sa de sus hijos en el ;ímbi lo escolar", y 
que '·en todo caso la educación que se 
imparta en los centros docentes públi-
cos será respetuoso con los valores de 
la é1ica crisriana"s1 . 
De rodas fo rmas, con ser ésta. la 
mejor solución no puede en principio 
senlarse una solución general y unifor-
me para todos lo casos, el conniclo ha 
de resolverse en cada caso por el Con-
sejo Escolar del centro docente en cues-
lión, teniendo en cuenta las creencias 
religiosas de las personas que forman 
parle de la comunidad educativa del cen-
lrO en cueslión o en su caso por los Tri-
bunales ordinarios de juslicia o por el 
Tribunal Conslilt•cional. 
